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．はじめに─上町台地と生駒山
現在はすっかり市街地の中に取り込まれ、都市部にしては、やや小高い丘のようにしか見え
ない上町台地であるが、かつて河内湾の時代には大阪湾岸の障壁として立ちふさがり、内湾へ
と向かう船の着岸を妨げる長く大きな壁として存在した。その北端、すなわち難波（浪速）の
名称の由来ともなった岬（豊崎・難波崎）の先端を回って河内湾に入れば、景観の奥には生駒
山系がゆったりとした稜線を見せて左右に大きく広がっていた。
かつての 壁 としての上町台地から見れば、生駒山は同じように南北に伸びる 墻（垣）
屏風 として在り、あたかも蜃気楼のように左右に広がっていながら、日の出の際には
日、出ずる山 として力強く意識された。万葉歌に見える 神さぶる の一言が、古代人た
ちの生駒山に寄せる思いを何よりも代弁している ）。それもまさに、生駒が 日、出ずる
山 、日ごとに太陽を生み出す山として在ったことが前提となっている。
六万寺往生院が四天王寺の東にあること、瓢 山稲荷が大坂城の東の守りとして秀吉に深く
信奉されたことなど、起点としての上町からの信仰心の投影として生駒西麓に宗教的な拠点が
設けられた（あるいは新たに意味が賦活された）ことに、従来以上に上町と生駒との関わりを
重視することは誤りではない。近年、中沢新一の 大阪アースダイバー ）が出て、この点は
広く知られるようになった。そして、上町台地そのものは、遅くとも平安時代の終わりには
日、没する地 として注目を浴びることになった ）。
鎌倉仏教の中でも浄土宗・浄土真宗をはじめとする浄土教 ）が大阪一帯で広く信仰される
に至ったことは、従来考えられているよりもさらに重視されてよい。天王寺と浄土との関わり
をはじめとする地勢的な条件のみならず、また、 大坂 の表記を最初に用いたとして、つと
に知られる蓮如をはじめとする ） 大阪の原型 、少なくとも 大阪城の原型 としての石山
本願寺のみを指しているのでもない。大阪人の気質を涵養したという意味で現在の大阪にまで
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至る 大阪性 の一端を浄土教が形成したと考えるのである ）。
蓮如の頃から、さらに数百年の時代を経て 百万弗の夜景 ）が喧伝されるに至った近代に
は、すでに河内湾は完全に河内平野と化していた。それどころか、本来は大阪湾（茅渟の海）
であった上町台地の西側も、八十島と呼ばれた無数の島々 ）を中心に、土砂の堆積と大規模
な埋め立てによって広い平地となっていた。
その時代、すなわち現代、これほど信仰心の薄れた人々の心を生駒西麓からの眺望が捉え続
けているのは、 すなわち美的なインパクトだけではなく、意識の古層に、古代の 国
見 にも通ずる 祈り の気持ち が、まだ煌々と灯り続けているからだと考えられる。
本稿では、そのような 祈り の気持ちが時を経るに従って薄れつつ、しかし生駒山へと足
を運ぶ人々の 娯楽 を求める気持ちの中にも脈々と活き続けていることを証する前段階とし
て、 祈り の時代の生駒山を可能な限り多様な視野から観察する。そのためには、可能な限
り時代を遡る必要がある ）。
上町台地と生駒山系とを西（日没の方角）と東（日昇の方角）に控えた中間部の凹型の底部
に（むしろこの底部にこそ）、およそ 年の間、多くの人々が居住してきた。東に生駒、西
に上町、そして北には千里丘陵や北摂山地が遠く控え、南には羽曳野丘陵から和泉山地へとつ
づく高地が控える。
この地域に居を定めた人々にとって、のんべんだらりと広がった現在の大阪平野とは全く異
なった土地の姿、異なった風景、すなわち景観が見えていた。それは南から北へと流れる何本
もの河川によってのみ形成された土地ではなく、ある意味でそれ以上に 山 が重要であっ
た。
河内 を考える場合、従来のように 川 ばかりではなく 山 を、少なくとも 山 を
含めての一体の土地として理解する必要があることは、別稿にて論じた ）。生駒山が、大阪平
野に住まう多くの人びとにとってどのように特別な場であったか、そのことを理解しなけれ
ば、生駒山がなぜ近代に至ってアミューズメントエリアとして注目されたか、また、現代に
至って （ユニバーサル・スタジオ・ジャパン）に代表される新しいアミューズメントエ
リアに圧倒されたかを理解することは難しい。一見迂遠とも思える以下の考察を試みる次第で
ある。
．生駒と太陽
）雄略の生駒越えから
夜明け頃に生駒山の西麓から西を見れば、沿岸部から明けてゆく大阪平野の姿をまのあたり
にすることができる。山麓は生駒山の陰になって、朝は遠方から近づいてくる。
辻村泰善氏が神武東征と雄略天皇の若日下部王訪問から導き出し、 生駒山系と宝山寺 ）
に述べた 生駒には太陽のような存在、天皇に相対する慮る存在がいた という記述に、私は
大筋で賛同するものであるが、生駒山と太陽との関係には一筋縄ではいかない複雑さがある。
それは、主に大和側から見た位相と、河内側から見た位相との大きな差異ゆえであるが、ここ
にさらに生駒山の側から見た位相を考え合わせる必要がある。
、 胆駒を東に越えるとは、日（太陽）に向かうと言う意味で困難を示し、対抗する勢力
の存在を暗示しているように見える （記紀、神武東征）
、また、 雄略天皇が大和から河内の日下にいた若日下部王を訪ねた時、途中で天皇の皇
居と同じような家を見つけたが、その主は志幾大県主であった。志幾大県主の貢ぎ物を若日
下部王への結納として贈られたが、若日下部王は、拒絶した （雄略紀）
辻村氏は、このエピソードについて これは日（太陽）に背を向けての贈答は失礼だという
意味なのだと言う と記したあと、先のように 生駒には太陽のような と続ける。
そして、 は、
雄略天皇が大和から河内の若日下部王を訪ねる。
途中で皇居と同じような家を見つける（その家の主は志幾大県主であった）。
志幾大県主からの貢ぎ物を若日下部王に贈るが、拒絶される。
という三つの部分に分けて考える必要があるという。
それぞれの問題は、次の通りと思われる。
雄略は、どのような目的で河内（日下）を訪ねたのであり、その経路はどのようなもの
であったか。さらには、この話は何を象徴（暗示）したものなのか。
しかし、その途上で志幾大県主の家に至ったことは、何を意味するのか。それも皇居と
同程度の規模の家というのだから、並大抵ではない。それほどの権勢を誇る県主とは何者
で、雄略（大和朝廷）はその存在を事前に察知・掌握していなかったのか。
県主という地位あるいは身分の予想される低さと ）、その権力の大きさを暗示する描写、す
なわち一介の地方役人に過ぎないであろう志幾大県主の邸宅が皇居に匹敵するという不条理な
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状況、その官職と描かれた実際の居宅との乖離はいったい何を意味するのであろう。
このことを考えるうえで、もし、志幾大県主が 志幾（シキ） という名の通り現在の磯城
郡周辺に領地を持っていたならば、雄略は直接日下へ向かったのではなく、暗峠より南の山越
え道をとって生駒を越えたか、あるいは亀の瀬越えで西へと大和川を下ったか、そのいずれか
であったと考えるべきである。
また、 志幾 が 信貴 に通じるのであれば、これも当然、生駒越えの道は暗峠より南、
おそらくは高安の十三峠ということになるだろう。
ここで想起されるのは、神武東征の折に全く同じ陣容、同じ陣立ての行軍に神武一行が山中
で遭遇した逸話である。それが山中他界の異空間性を語る目的、また、その不吉を吉祥に変え
る神武の神威を語る目的に転化されていると見ることは容易である。しかし、雄略の場合、相
手は生身の人間であり（そう読み取る以外にない）、生駒山中に築かれた皇居並みの大邸宅と
いう唐突で不可思議なイメージのみが尾を引いて残る。その異様さこそが生駒山中への集合的
畏怖であったと、まずここでは指摘しておきたい ）。
そして、先に掲げた 点目の 拒否の問題である。 、 をも包摂する形で、この点を以下
に考察して行きたい。
）日下と葛城
、雄略天皇が河内の日下に赴いた折、途中（山中）で皇居に見まがうほどの家を見つけ
る。
、雄略天皇が葛城に狩猟に出かけた折り、途中で天皇一行と同等の隊列に出くわす。
このような ・ の反復が意味するところは、 日下 と 葛城 とが相通じて見られてい
た（意識されていた）という示唆を含むだろう。
では、雄略天皇の相手は志幾大県主であり、志紀あるいは信貴のこととすれば葛城に近
い。すなわち、信貴・葛城辺りに雄略王朝への対抗勢力が存在したという暗示が想定される。
また、志幾大県主から貢物を得たということは、雄略の勢力が大県主を屈服させたことを意味
すると考えられる。
その一方、 で雄略は自らの隊列と同等規模の隊列を出現させた一言主神を土佐国へと流罪
に処している。その隊列が現実のものであれ、幻術で出現させたものであれ、雄略にとっては
間違いなく排除すべき対象であった。皇居に匹敵する巨大な館に住む相手に対しても同様であ
る。
中央権力（大和朝廷）にとって、そのような対象が生駒山中の南におり、雄略はそれを屈服
させたのだと史書は語っている。さらに、生駒山中の北にも雄略が意識せざるをえなかった相
手がおり、それは屈服させた南の相手よりも強大で厄介な相手であったと読み取れる。
というのも、それは大和（泊瀬か）から天皇の一行がわざわざ訪れるべき相手であり、あま
つさえ贈り物を携えて赴くべき相手であった。そして、いかに途上で屈服させた相手からの貢
物の横流しであったとしても、相手は雄略がわざわざ足を運んで持参した手土産を拒絶してい
る。
以上のように見てくれば、大和（東）から河内（西）へと向かった雄略一行の行程が、河内
（西）から大和（東）へと向かった（向かおうとして反撃に遭い、果たせなかった）神武の行
軍の反復であり変奏であったことは明らかである ）。
後日譚を含めて相当な権勢を誇った志幾大県主への言及（屈服の暗示）、また、一言主神の
逸話（流罪で終結）という反復と変奏は、天皇の行軍に予想される武備、それも歴代天皇の中
でも突出して軍事力の高い（そしてその結果として皇位に就いた）雄略という暗示に重ねて、
明らかに軍事行動を示唆している。
その上で、雄略が大和から河内へと直接に向かわず大きく南へと迂回したと読み取れること
は、言うまでもなく、河内から南へと大きく迂回して大和へ入った神武の故事先例をなぞって
いる。さらに、東征の名の通りに西から東へと向かって討ち果たすことのできなかった日下の
敵を、大回りの果てに東から西へと向かって神武が討ち果たしたように、雄略もまた東（大
和）から西（河内）へと向かうことで屈服させたと史書は物語っている。
ただし、そこには、神武への一言の言及もない。これはなぜか。
ちなみに、一言主神の流された先は、西の果てと呼ぶべき土佐国であった ）。このように、
大和と河内を隔てる生駒は、神武東征以来、すなわち日本という国家の歴史が歴史として記述
されるそもそもの開始時点から、ひとつには太陽にたとえられる天皇という存在の、いわば運
行の目印として記述されている。
ふたつにはその天皇家が支配権を正当化するために行なった軍事行動、その勝敗を分ける重
要な戦地・戦場として（むしろ地形そのものとして）、象徴的にも具象的にも、形而上的（意
識的）にも形而下的（身体的）にも、常に意識され続けた 印（シルシ） であった。印とは、
徴 であり 標 であって、験（あらたか）なことであった。それがさらに極端に突出すれ
ば 著（イチジルシ） となる。 出 という文字が 山 を つ重ねた形であることから、
山上復有山 と書いて 出（イヅ） と読ませる万葉仮名はよく知られているが、古代の山
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を考える場合、その突出した形態に対する独特な心性を無視することはできない。
雄略が生駒・葛城に向けた意識、その記憶と記録は明らかに雄略が攻撃したおびただしい者
たちの中でも、最大級の敵である円大臣の殺害という歴史上の事実 ）を踏まえているだろ
う。その記憶は、蘇我氏の本拠地であったとされる 葛城 という、もうひとつの記憶装置に
よって大和朝廷（天皇家）の意識、すなわち正史という国家的記録にとどめられたと言ってよ
い。
その蘇我氏とともに（ある意味で蘇我氏以上に）強く彼らの記憶にとどめられたのが物部氏
である。最も河内と縁深い豪族、というより、天皇家に取って代わって河内に都をおき、この
国の歴史を改めた可能性すらある強大な氏族である ）。
それにしても、貢物をそのまま別の相手に贈るなどということは、貢いだ相手のみならず、
それを贈った相手をも軽んじることになる（この構図は、現代と全く変わらない）。そのゆえ
か、あるいは別の理由からか、若日下部王は受け取りを拒絶している。このことを、さらに詳
しく考えたい。
）一言主神
雄略天皇が一言主神を土佐に流したのと照応するかのように、 日本国現報善悪霊異記
（ 日本霊異記 ）によれば、一言主神の讒言によって縛されたのが役行者（小角）であった。
一言主神の讒言に遭った役行者は伊豆大島に流されている（ 続日本紀 文武天皇 年
年）。つまり、雄略によって配流された一言主神が、今度は文武 ）の治世に至って役行者を流
す側に回っている。そして、伊豆大島といえば、大和朝廷にとっていわば東の果てである。
雄略（ 年）の代であれば、天皇によって流罪に処せられる神もあったであろうが、
律令体制の建設期に当たる文武（ 年）の代に至って、行者に捕えられたことを恨んで
讒言する神というのは、一体どのような存在であろうか。
物部氏の謎 で関裕二氏は、 日本書紀 は“一書に云はく”という但し書きを添え、二
人の天皇（第二代綏靖、第三代安寧の二代 石上補注）の正妃は出雲出身ではなく、ほんとう
は磯城県主出身の女人であったかもしれないとしている と述べたあと、 この磯城県主は、
崇神天皇が都に選んだ地、磯城周辺の豪族であり、神武東征に際し、天皇の威に圧倒され、す
ごすごと帰順した一族であったこと以外、ほとんど実体のつかめない謎の一族 と記してい
る。
神武と雄略の時代をつなぐように存在する 謎の一族 磯城県主が、綏靖、安寧二代の正妃
を輩出しているということは、これらの代には（神話内のことであったとしても）言うまでも
なく相当の権勢を誇った一族であったはずで、これは人皇の時代の初期に当たって実際にそう
であったことをうかがわせる記述と言える。
磯城 の名は磯城郡 ）を想起させるが、雄略紀の記述からは、この頃すでに磯城の地を
離れていたとも考えられる。また、変わらず磯城に本拠を置きながら山中にも拠点を形成して
いたとも考えられる。さらに一歩踏み込んで、磯城に本拠を置くことで山中に巨大な拠点を建
設していたという可能性もある。
以上をふまえて、雄略と文武をつないで存在する一言主神とは何か、ということである。つ
まり、役行者との関わりと、これら一連の人や事例の背後には、生駒山の存在そのものが影を
落としている。
そもそも天皇家にとってネガティヴな気を発し続けていたのが生駒の山の連なりであった。
最終的に太陽神ニギハヤヒの力を借りてナガスネヒコを打ち倒したとはいえ、神武の生涯にお
ける最大の汚点は生駒に絡む記憶であったといえる。この、大和側から見た 日、没する山
が大和王朝という集合記憶にとって、まさに 複雑な という字義通りのコンプレックスを形
成していたことは伝承や歴史の形で残された物語の端々に垣間見ることができる。ここから
は、その一面の人格化が磯城一族であり、もう一面の神格化が一言主神であったと考えること
ができる。
では、なぜ天皇家にとってそのようなネガティヴな山が、のちに宗教施設の蝟集するエリア
となったのか。ここにこそ、生駒の特質があった。最もわかりやすい例を示せば、藤原氏の拠
り所となった 元春日 、すなわち河内最大最高の 格 をもつ宗教施設であった平岡（枚
岡）神社である。
そもそも藤原氏の氏寺は鎌足夫人・鏡大王が夫の本復を祈願して建てた山階寺であり、創建
年後に藤原京に移って厩坂寺となる。そして、平城遷都に際して不比等が移した興福寺とし
て現在に至る。同じく平城遷都の年に、不比等が春日社を創建したとも言われるが、社伝は神
護景雲 年（ 年）の創建とする。この時、藤原氏の氏神である天児屋根命と、その妻・比
売神を平岡から、さらに守護神である建甕槌命を常陸国の鹿島、経津主命を下総国の香取から
勧請したとされている。紀元二千六百年（昭和 年、 年）のフィーバーを頂点として、戦
時には河内のみならず関西一円から武運長久を祈る参詣者を集めた枚岡神社であったが ）、た
とえば橿原神宮や伊勢神宮とは異なり、つまるところは民間の大社であった。生駒西麓に集積
した宗教施設とは、あくまでも 民間の 施設であったところに大きな特徴を持つ。
生駒山の位相
．二面山生駒
）二面山・二面神
生駒山は、まさに二面山であり、二面神である。
たとえば、日本最高峰（ただし 年から 年までを除く）である霊峰富士も、静岡県
（南）側からの 表富士 と山梨県（北）側からの 裏富士 という少なくとも二つの面を
持っている。他にも旧国を二分する境界としての役割を与えられてきたために、それぞれの側
で異なる景観や文化を育ててきた山は数多い。しかし、それらの中でも生駒山ほど強く両側の
文化景観を異にする山も珍しい。その理由として、いくつかの要素を挙げることができる。
まずは、地形的な差異である。よく知られているように、東（大和）側のなだらかな傾斜に
対して、西（河内）側は、その約 倍もの険しい傾斜となっており、東と西で全く異なる山容
を示しているのが生駒山の大きな特徴である ）。
西側は、まさに切り立った衝立のように屹立し、河内平野の東端を区切って、ここまでが河
内であり、あるいは大阪であるという境界を可視化した、すなわち 土地の目印 （ランド
マーク）の役割を果たしてきた。ただし、この役割は、いくら山容がやさしくなだらかであろ
うと果たすものであり、東麓とも共通することを付記しておく必要がある。
西側（大阪側）から見た生駒山が、南北に長く連なる景観を有しているのに対して、 奈良
側から眺望する生駒山は独立峰的な象徴的な山容 を示す ）。言葉に表しにくい奈良側の生駒
山の印象を、 独立峰的な象徴的な山容 という表現はよく示している。とりわけ宝山寺の核
となった獅子窟は、生駒東麓の山並みの中でも印象的な 独立峰の中の独立峰 であり、現在
もなお独特の存在感を漂わせている。
境界としての生駒山を演出している最大の要素は、約 キロにわたる南北に対し、東西の幅
がせいぜい キロほどと、じつに 細長い 形状を呈している点にあるだろう。 キロと
いうのは大阪府の東辺のほぼ半分を占めており、その北端が淀川によって切り取られ、南端が
大和川によって削り取られることがなければ、北は北摂山地、南は金剛葛城山地まで、さらに
長く伸びていたことになる。
すなわち生駒山は、生駒山脈とも呼ばれるように、南北に長く続く山塊の連なりなのであっ
た。最高峰は、中心やや北部にある標高 メートルの生駒山である。 メートルといえば、
標高 メートルの六甲山や メートルの大阪府最高峰 ）大和葛城山のせいぜい 分の 程
度であり、決して高い山ではない。しかし、大阪側から見れば峻嶮な山容は、標高以上に高く
仰ぎ見られてきた。西（瀬戸内海方面）から流れてくる雲は、しばしば生駒山にぶつかって雨
を降らせる。この山が古来龍神と関わり深く語られてきたのも、雲を呼び、あたかも天候を操
るかのような姿を、多くの人たちがその目で見てきたからにほかなるまい。
もう一点の理由というのは、生駒山が河内・大阪側から見て東に位置することから生じるも
のである。すなわち、一年を通じて河内平野・大阪平野のほぼどの位置からも 太陽は生駒山
から昇る のであり、言い換えれば、すでに述べた通り、生駒山とは 太陽の生まれ山 なの
であった。見事なほどに南北へと伸びた生駒山は、一口に 生駒山 といっても北から国見山
（ ）、交野山（ ）、飯盛山（ ）、そして主峰の生駒山（ ）、高安山
（ ）、信貴山（ ）といった、いくつもの山峰が南北に連なるという集合体でもあっ
た。それらの峰以外にも、あるいは峰々に重ねて、観音岩（交野山）・獅子窟・夫婦岩・信貴
山などに磐座（イワクラ））があり、また滝や渓谷などとの関わりのうえに社寺や修行場など
といった宗教的拠点や施設が聖別されて立地し、新たな聖地を形成していった ）。
聖地という呼び方が日本の宗教にふさわしくないというのであれば、別の言葉で言い換えて
もよい。しかし、生駒山の西と東、すなわち河内側と大和側との風土を峻別する条件として、
この山が南北に向かって長く伸びているという自然条件以上のものがあったとは思えない。こ
の条件と比べれば、他の条件はあくまでも付随的なものであった。たとえば、西麓が険しく、
東麓が緩やかでなくとも、西麓には（むしろ現在以上に）聖域が形成され、多くの宗教施設が
集まったものと思われる。また、西が海へと開き、東が山間に閉じるという条件が逆であった
としても、西から見た生駒は 日、出ずる山 として仰がれたであろう。長い間、生駒山の東
側（大和盆地）に日本の中心（邪馬台国？から飛鳥王朝、平城京）が形成されてきたことは、
確かに大和盆地に生きる人々が生駒山（東麓）を 日、没する山 と見て、死者の国と考える
心性を育んだが、それもまたすべての時代を通じ、すべての人々に共通ではなかった。
大和側から見れば 日、没する山 、河内側から見れば 日、出ずる山 。あまりにも単純な
ことがらではあるが、この条件が生駒の東麓と西麓における精神文化を画然と分ける最大の要
因であり、第一条件となったことは間違いない。
枚方・交野から高安・信貴まで直線距離にして ほど。往古の単位でいえば七、八里。そ
の山容を西から見れば、中央部の生駒山はいかにも高く聳えて、見方によっては裾野を南北へ
と長く引いた河内富士の面影がある。
一方、東から見れば頭頂部は当然同じ メートルで変わらないのだが、手前からゆるやか
に高くなる標高のせいか、さほどに高さを感じない。ただし、頭頂部を中心とした全体が河内
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側から見たよりもひとつの大きな峰のようにまとまって見える。実際、それは ひとつの大き
な峰 なのであり、同時に いくつもの峰が寄り集まった山脈 でもあって、わずかな角度の
違いによって、あるいは時刻や天候によって、さまざまな印象を抱かせる。
たとえば河内側からであれば、日の出の時刻には背後から太陽光を受けた生駒は暗く翳り、
稜線のみが金縁屏風のように切り立って見えるし、日没時には西日を受けて全体が一枚の金属
板のように見える場合もある。大和側からは、日の出の時刻に生駒一帯は最も輝き、ただし緩
傾斜のために西麓のようには反射せず、全体が沸き立って見える。そして大阪湾に夕日の沈む
頃、東麓ではすでに生駒のかなたに日は落ちて、大和盆地には一足早く夜の闇が迫っている。
大和にとっての生駒山が 死者の山 であり続けてきたことを深く感ずるのは、まさにこの時
である。
ところで、生駒の東西を結ぶ峠道の多くは、中央部から南に集中している。標高でいえば、
メートルの暗峠を筆頭に、中垣内越え、日下越え、鷲尾越え、龍田越え（十三越え）、大道
越え、立石越え、信貴越え、そして亀瀬越えと、生駒越えの主要な峠道の大部分がこの範囲内
にある ）。
これら峠越えの道は、当然のことながら街道との関わりのうえに考えるべきものである。す
なわち、すべからく必要あって付けられるのが道であり、交通の必要のない道は存在しない。
また、生駒山系の北側に多くの磐座が存在することは、そこが岩地であり、一般的な交通に
は適しないことを意味するだろう。
田中淳夫氏の 巨石織り成す火山の痕跡 （ 生駒山 所収）によれば、交野（コウノ）山上
の観音岩から、獅子窟寺、交野の磐船神社、星田妙見、八丁岩、宝山寺の般若窟と、生駒山系
の磐座の大半は生駒山頂より北に分布する。南には鳴川峠と十三峠の間にある夫婦岩が挙げら
れる位であるが、ここに宗教施設が建てられた形跡はなく、大岩の間を切通しのように道が
通っている ）。
以上の事情を、こう言い換えることもできるだろう。生駒の（大きく分けて）北半分には、
本来の磐座信仰に発する宗教施設が集中している。一方の南半分は北半分ほどには磐座が存在
しないため、枚岡神社や六万寺、また信貴山などといった歴史的に見ても大きな宗教施設はも
ちろんあるものの、北ほどには宗教施設が集中することはなかった。私は別に 河内人の系
譜 という小論 ）を綴り、北河内を 非・悪党エリア 、南河内を 悪党エリア と呼んで区
別した。それにはいくつかの理由や条件があったが、ここで見ている生駒山との関わりでいえ
ば、北河内に密集した宗教施設と、それに対して密度の低い南河内の金剛・葛城山地での宗教
施設という対比を考えることができるだろう。
）生駒山の東と西
以上のように、生駒の東（大和）と西（河内）では、多くのことが違った。地形的には、大
和側のゆるい勾配に比べ、河内側はその約 倍の急勾配で屹立し、東麓と西麓では、景観的に
生駒は全く別の山であった。大和側では手前に矢田丘陵が広がっていることも、景観の大きな
違いを生み出している。
大和盆地の大和川水系が、古墳時代以後よほどのことがない限り氾濫などとは無縁の静かな
川であったのに対し、亀の瀬渓谷で東（大和）から西（河内）へと国境を越えた大和川は、河
内に入って暴れ川に変貌する。大和人にとって 日、没する山 であるゆるやかな生駒、河内
人にとって 日、出ずる山 である切り立った生駒、それらが実際に一つの山であることを、
最も身に染みて感じたのは生駒を越えた人々であっただろう。ただし、生駒山を一体としてと
らえることはもちろん可能である。そして、実際そのように考えている人たちも多くいた。
生駒東麓には、往馬大社・竹林寺（行基の墓で知られる）・往生院が南北一直線に並ぶ。そ
して竹林寺からは東南方向へ円福寺・石仏寺が一直線に並ぶ。竹林寺と往生院を結ぶ直線を底
辺として、円福寺を頂点とする正三角形に近い二等辺三角形の頂点（円福寺）から、ほぼ西に
鶴林寺、生駒の山稜を越えて慈光寺、そして枚岡神社へと直線を引くことができる。
もし仮に、人々が行き交う谷筋から街道筋に沿って寺社が建てられたのであれば、このよう
な配置にはならなかったはずである。枚岡神社から円福寺への直線について言うならば、枚岡
神社を基点とする 暗 峠越の道筋（時代を遡れば本来は谷筋）にも、額田から額田谷の谷筋を
行く山越道にも、上記の直線は一致しない。
また、東麓の場合にも往馬大社・竹林寺・往生院が南北に一直線に並びながら、これらを結
ぶ道はない。つまり、ここに一例を挙げた寺社同士の配置には、人間が暮らす道や谷という目
に見える道筋とは異なった何らかの根拠、何らかの意識が作用している。それを簡単に述べる
ことは難しいが、暗峠と南生駒を結ぶ直線を底辺とするならば、以上見てきた社寺は、いずれ
もその北側に集中している。
生駒東麓（大和側）と西麓（河内側）は、確かに正反対の要素に満ちている。しかし、その
ような相違点を考慮に入れても、なお生駒の東麓と西麓には、まるで鏡を間に置いたかのよう
に一対の相似形と呼べる要素がある。主要な社寺が南北へと並ぶ軸が山稜から約 キロの距離
にあることは、その最も大きな特徴である。
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さらに、先に見た往馬大社から往生院までの距離は、千手寺から枚岡神社までの距離（約
キロ）という点でも、ほぼ一致している。このような観点から生駒山の東西麓をそれぞれ
に特徴づける最も大きな違いは、河内側では社寺の分布が山稜から約 キロ以内に収まるの
に対して、大和側では約 キロと、ほぼ倍の幅で分布している点であり、それぞれの幅をかつ
ての単位で呼べば、五百丈と千丈である。
もちろん、急斜面と緩斜面という地形の差を考えれば、それは当然であったかもしれない。
しかし、それでもなお地形の制約を超えた作用は、ここには働いていると考えるべきである。
この地域（大和側）、具体的には鶴林寺のある鬼取（オントリ）町から山麓へと広がる地域
への主要な寺社の集中について考える上で、千田稔氏は役行者由来の修験道を掲げている ）。
千田氏は、 行基年譜 歳の記事に 生駒仙房に移り とある 仙房 とは仙人の 仙
であり、修験道と関わるとした上で、竹林寺には行基の墓、往生院は火葬場跡（日本で最初の
火葬といわれる）と、いずれも行基と縁深いことを述べる。そして役小角が平群で修行したと
伝えられることから、平群町の千光寺、また小角が儀学・儀賢の二鬼を捕らえた鶴林寺（鬼取
町）を含め、これらが 修験道の行場 （ 頁）由来の場所であると主張する。さらに、巨石
信仰の般若窟を中心とする宝山寺も 葛城の修験の行場であった （ 頁）として、 この聖天
さんには、役小角（役行者）それから弘法大師空海も修行したと伝わっている。修験にゆかり
のあるお寺であるということは間違いない と論じている。 生駒仙房 には 千房 （たくさ
んの僧房）という説もあるが、修験道で生駒東麓を統括するという視点は、さすがに千田氏ら
しい一見識である。
生駒山房に移った行基は、 いよいよ孝養の礼を尽く （ 行基年譜 ）したという。母親（こ
の頃には 歳以上であろう）と共に住むのであるから、余りに人里離れた厳しい環境の中で、
連続何十日にも及ぶ激しい修行を行なったとは考えにくい。
そして、 年後に母親が亡くなると、行基は 生駒草野の仙房 に移り、ここで 年間を過
ごすことになる。 生駒草野 の場所は明らかになっていないが、行基が山から野に下りたと
いう形跡はないので（むしろ、母親と一緒だった時期より厳しい環境を選んだ可能性が考えら
れるので）、私は 草香（日下） をその候補に挙げたい。
行基について述べたあと、千田氏が 生駒について、こんな話をすると行基さんばっかりに
なってしまう。あるいは修験道（ばかりになる 石上補注） と言うように、生駒一帯に残る
行基の事蹟、あるいは修験の遺風は実に枚挙にいとまがない。生駒山が、金剛山から、さらに
は熊野へとつながる修験の行場であったことは間違いないが、その一方で生駒は種々雑多な宗
教の集積地でもある。ただ、それらの複雑な集合体の原型を解き明かして行くためにも、今後
なお修験道に注目することは重視されるべきであろう ）。
）生駒の龍 ）
役行者は南北龍臥の生駒山を観て 生駒山の外輪的な山麓すなわち、龍が影響する水源
を主な発動範囲としたのであろうか （ 生駒山 頁）という辻村泰善氏の推論がある。
具体的には 南の信貴山寺を頭、北の獅子窟寺を尾と考え、その背骨にいたる行場を開い
た というのである。その結果、生駒東麓には千光寺（鳴川）・岩窟寺（菜畑）・岩蔵寺（南田
原）の、西麓には慈光寺（髪切山）・興法寺（氷室滝）・天龍院（長尾滝）・龍光院・大龍院等
の 基になる行場があったという のが辻村説の根幹である。
生駒山 の問題として、出典を明記しないことを指摘しないといけないのだが、それでも
なお、役行者によって 龍 に見立てられた生駒山の 背骨 に沿って行場が開かれ、その
龍が影響する水源 を活動範囲としたために東西の山麓に活動の痕跡が残った（それらが後
の寺社へと育った）という見方は、実に魅力的である。もっとも、信貴山寺を頭、獅子窟寺を
尾とする南北軸は、生駒の稜線より キロほど東へずれていて、必ずしも地形の見立て（擬
制）とは一致しない。先に見たように、確かにこのライン上に重要な寺が並んでいることは間
違いないのだが、千光寺に代表されるそれらと、慈光寺に代表される山稜上の軸を一括して論
じることが妥当かどうか、この点については今後さらに検討が必要であろう。
というのも、それらが役行者由来の配置である証拠がないのである。やはり辻村氏が指摘す
る、 つまり、行基の時代、生駒山の谷筋、竜田川沿いの、交通の要所でもある生駒谷の菩薩
僧の拠点、修験道場が各寺院に整備されつつあった とする竜田川沿いは、上記よりさらに
キロほど東になる。そして、 世紀の役小角（ 年）と 世紀前半に活動した行基
（ 年）とのわずか半世紀の間に、軸がこれだけの距離を移動することを説明しうる理
由が見いだせないのである。
信貴山の朝護孫子寺（生駒郡平群町）から獅子窟寺（交野市私市）までを龍体に見立てる発
想は、繰り返すが大変魅力的である。この視点は、生駒山稜に寺院が置かれなかった理由（最
も近いもので慈光寺、神感廃寺）と、信貴山から宝山寺の原型となった般若窟を経て獅子窟寺
を結ぶ一本のライン（このライン上には獅子窟寺の南に磐船神社があり、北に機物神社があ
る）が形成された理由を、ふたつながら説明しうる可能性を持つ。
その一方で、東麓の竜田川筋に対応するように、西麓もまた山稜から キロほどの尾根筋に
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多くの寺社が居並んだ。さらに、東麓において竜田川筋と山稜の中間に 龍背 ラインが形成
されたのと同様、玉祖神社・六万寺・石切上院・清光寺という中間ラインが形成されている。
それらの立地は、本来山頂から山麓までを結ぶ谷筋（東西方向）に由来することは間違いない
のであるが、それでもなお、このように谷筋同士を越えて南北に連なるには何らかの理由が
あってよい。
東麓の幅 キロを西麓の幅 キロに圧縮すれば（西麓の キロを東麓の キロに拡張すれ
ば）、ほぼ対称的に広がるそれぞれの配置は、はたして偶然の産物なのだろうか。この
の割合は、はしなくも生駒山の東麓と西麓との勾配の比率に一致する。
高安山からほぼ キロ西に信貴山があり、生駒山頂からほぼ キロ北西に般若窟があると
いった自然地形は、もちろん偶然の配置という以外にない。しかし、それらを結ぶ線上に、川
筋とも道筋とも関わりなく浄光寺・千光寺が、さらに磐船神社・獅子窟寺・機物神社が北へと
一直線に連なっていることを偶然と呼ぶのは、むしろ不自然であろう。
山頂や山稜、巨石や川・滝、そして集落などの位置が十二分に意識されて（あるいは逆に、
その意識から発して）社寺の立地が卜されることは疑えないが、すでに存在する社寺や行場な
ど、強い気を発する場所もまた後続の社寺にとって（ある場合には自然物以上に）注意を払う
べき対象であったことは疑えない。私たちの時代にも日照が立地の最大の条件のひとつである
ように、太陽が運行する軌道は宗教施設立地の、あるいは構造や配置・配列にとって（宗派や
教義によって相違はあるだろうが）間違いなく大きな関心事であった。
．太陽のゆくえ
） 日、出ずる山
そこで再び太陽について考えてみる。象徴的、あるいは擬人法的な太陽ではなく、物理的な
物体としての太陽である。
河内側（西側）からの生駒山は、一年を通じて常に太陽とともに見られていた。すなわち、
端的に言って「日、出ずる山」であった。逆に、大和側（東側）から見た生駒山が 日、没する
山 であったことは、数々の伝承があって間違いない。しかし、河内（大阪）平野、あるいは
上町台地ほどには入日（夕陽）信仰の事蹟が伝わらない大和側で、生駒山がどれほどの強度で
太陽の運行と結びつけて意識されていたかは、現在の私には明瞭ではない。
川村二郎氏の 河内幻視行 ）に、 太陽の沈む先が彼岸ならば、大和にとっては、ほかで
もない河内が彼岸 という一節がある。ただちに同意はしかねるものの、刺激的な指摘であ
る。それでは、河内にとっての彼岸は一体どこであったのか。
それが仮に四国であれば話の辻褄は合う。ただし、真言密教と河内のつながりがそれほど強
くない以上 ）、四国とはまた別の場所を想定する必要がある。次に、淡路島が候補に上がる
が、淡路島を異界と見たのは摂津から播磨にかけて、あるいはむしろ都（京都）であり、実際
に生駒の山腹から山上を除いては、河内から淡路は見通せない ）。
河内幻視行 は続ける。 実際、単なる空想にとどめるのではなく、具体的な現実の営み
によって、大和びとは河内を死の国たらしめていたと見ることができる 。
その根拠というのが、 飛鳥時代の帝王たちが死ぬと、遺体を納めた柩は（中略）二上山の
東の居住して葬送儀礼を司る当麻氏によって、魂鎮めの儀を執行された後、山の南側の竹内峠
を越えて河内に入り、山の西の谷間に埋葬された という田中日佐夫氏の論述 ）に示された
飛鳥王朝の王たちの処遇である。
当然この西の谷が死者の世界と目されていた という認識におそらく誤りはあるまい。し
かし、 西の谷 がただちに 河内 と同義であったかどうかは、田中氏の論述からは確認す
ることができない。
この世（大和）とあの世（墳墓の地）を決定的にわけへだてる目じるし としての二上山
と この上なく適当なもの としての 二上山 という二つの考え方が、すでに田中氏の 二
上山 の時点で渾然としているのである。
川村氏の言う 二上山こそ、あの世（彼岸）をへだてる 墻 であった ということと、二
上山こそが 山中他界 であったということとは意味が異なる。また、 墳墓の地 をそのま
ま あの世 と呼ぶことは必ずしも妥当ではない。よって、 河内幻視行 における大和人の
河内 死の国 視に関しては、二上山についてはそれを疑う余地はないが、二上山を除いて
は通説とはなっていないことからも留保しておく必要がある。
無論、 山 そのものが平面であり、なお立体であるということは重要である。言い換えれ
ば、二次元であり、三次元でもある。のみならず、そこには 時間 という第四項が加わった
四次元の位相が確かに存在する。
墻 でありつつ 他界 でもあり、 墳墓の地 がそのまま あの世 であることもあり
うる。おそらく、ここが地域学のアポリア（難問）にして最大の醍醐味なのだ。たったひとつ
の土地に、いくつもの意味が同時に存在する。地域は、地形であり、風景であり、風土であ
り、行政区域である。行政区域と一言で言っても、地区であり、学区であり、村であり、郡や
生駒山の位相
町であり、市であり、都道府県であり、国であり、さらにアジアであり、東洋でもある。村で
あり、字であり、浜あるいは山手であり、川沿いであり、 指定区域であり、多くは具体的
な地名のついた土地である。そこに折りたたまれたいくつもの層、あるいは相を一枚ずつ が
して行くことなしに、地域はその本質を顕すことはない。ただし、逆に一枚ずつ がしてゆく
ことで、多くのもの・ことが見えなくなってゆく ）。
ここではただ、 彼岸 （死者の国）を成立させる最大の根拠が、太陽の運行（日の出と日
没）に求められてきたことのみを確認しておきたい。そしてそれは、大和と河内との間に、南
北に（つまり太陽の運行軸と直角に）横たわるように存在する生駒山ゆえに、より明確な形で
意識され、実際に 印 として機能し続けてきたということを付け加えておきたい。
ここまでで、大和から見た河内の位相（位置づけ）は、完全ではないが理解に近づいた。次
に重要なのは、大和から見た河内の姿を、河内そのものはどのように受け入れたかであり、河
内から見た大和の姿に生駒山がどのように関わっていたかという問いかけである。
たとえば、河内一の宮として知られる枚岡神社が、河内、特に中河内の文化全般に与えた影
響力の強さは、並大抵のものではなかった。どの地域の一の宮もそうであっただろうが、それ
を大きく超えてという意味で 並大抵 ではなかった。時代を下って近世の後期、それも枚岡
神社の神官となりながら、途中で辞めた人物のことを近年一稿にまとめたが ）、そのような形
でこの神社と関わった人ですら、従来の河内イメージからは想像もできなかったほどの教養を
持ち、地域としての河内の文化度の高さを示している。
）古代から現代へ
西からやって来て河内平野に住み着いた人たちと、さらに大和盆地へと移動して、そこに住
み着いた人たちとの間には大きな懸隔があると従来感じてきたが、上記の暫定的結論から、そ
れはさほどのことではないと言える。弥生前期の河内平野は、むしろ盆地と呼んでよい地形を
していたのであり、そのような地からであれば容易に旧大和川を遡行して、さらに明確な盆地
である大和へと移り住んで行ったであろう。無論、問題は地形のみではないが、たとえばそう
いうことである ）。
平地 盆地 といえばあたかも対極的なまでに異なる地形と思いがちである。しかし、
ひとたび 周囲を山に囲まれた と言い直せば、それは平地でも十分にありうる。いま私たち
は周囲をビルや高架に囲まれて意識できなくなっているが、河内平野とは、もっと明瞭な形で
東を生駒山に、南を羽曳野丘陵に、西を上町台地に、そして北を千里丘陵や北摂山地に囲まれ
た、 まほろば だったのではあるまいか。その中でも、とりわけ たたなづく青垣 として
生駒山系はあったのだと考えられる。ひとつには、詠まれた歌の群を抜いての多さによってそ
のことを看取できる。
そして、特に東西軸、すなわち太陽の運行軸に対応する東の生駒山と西の上町台地の近さ、
そしてそれらを一対のものとして把握する見方を知ることによって、これまで以上に見えてく
るものがある ）。
確かに私は、これまで河内平野を、そして上町台地と生駒山を、また大和盆地を別々のもの
として見ようとしすぎてきたかもしれない。それには理由があり、得体のしれない巨大なもの
に対するために、ひとつひとつの細部に注目して観察・考察するのがとりあえずの対処法で
あった。しかし、たとえて言えば、その細長い鼻も、薄くて巨大な耳も、丸太のような足も、
図体に比して小さすぎる目も尻尾も、まぎれもなく 象 と呼ばれる一体の動物の一部である
ことを、ひととおり確かめることができたと思う。その考察の過程は、 河内論序説─その地
勢・風土と精神世界─ （ 大阪商業大学論集 第 巻第 号、 年）以来の拙稿にまとめて
来た。
ところで、太陽の運行軸に注目したとき、行基や役行者よりも早くから河内平野（つまり生
駒山を望む一帯）と深く関わっていた物部氏を無視して河内を論じることはできない。大和朝
廷によって天照大神の造形（イメージ）に組み込まれたとも言われるニニギノミコト、すなわ
ち明確に祖霊神の形をとって現われた最初の太陽神こそが物部氏の祖神なのである。生駒西麓
の磐座 ）に祀られたニニギとは、すなわち生駒山より出ずる太陽そのものであった。
かつて問いかけたように ）、最初の官寺である四天王寺を上町の 根 に建てた朝廷が、な
ぜ都を上町に定めることができなかったのか。 年のことであり、法興寺（飛鳥寺）の建立
は、その 年後であった。言い換えれば、第 次難波宮（長柄豊碕宮）が、なぜ 年から半世
紀も遅れて卜されたのであるか。そうでなければ、この 年間は 飛鳥時代 ではなく、 難
波時代 と呼ばれていたことだろう。
それは、 世紀中葉 ）に仏教が 伝来 して以来、この地域（上町台地から河内平野にか
けて）が仏教伝来を契機とする宗教戦争の最大の激戦地であったからであろうと私は考えてい
る。たとえば戊辰戦争の最大の激戦地であった上野が、その後も荒廃地のまま放置され、博覧
会や博物館・美術館の会場になったあともついに居住地とはならなかったように、また沖縄の
最激戦地であった島尻（南部）が、近年まで半世紀もの間、宅地開発とはほとんど無縁の地で
あったように。
生駒山の位相
河内平野にこれほど夏祭りが盛んであるのは、祖霊への信仰が（すでに参加者の大半がその
ように意識していなくとも）群を抜いて盛んである地域だからである。そして、その 鎮魂
は、四天王寺（西門）が浄土への入口であるという思想にまで連接している。
つまり、大河氾濫の地であることに加え、激戦地の記憶の生々しさゆえに、河内平野は王城
の地としての候補から外され、戦勝を寿ぐその裏で戦死者を弔うために寺々が建立されていっ
た。とりわけ、聖徳太子が四天王に戦勝を祈り、いわばその言質を埋めるために建てられたの
が四天王寺であった。上町台地上から河内平野を睥睨するように立つ日本最初の官寺である。
確認しておこう。それは外洋を航行する船に見せるようにではなく、あくまでも河内平野を見
下ろす（河内平野から見上げる）場所に建てられている。
物部氏の太陽神信仰を、そのまま手に入れたらしい飛鳥王朝は、むろん日出ずる方角を奉じ
た。ただし、ここにいささかの仕掛けがあって、それはただ素直な東方信仰ではなかった。
ヒントとなるのは元春日（枚岡神社）をはじめとする河内平野の春日ネットワークであり、
いうまでもなく 春 は 東 で 日 は 太陽 を意味する。少なくとも物部氏 大和朝廷
藤原氏へと変遷を繰り返し、現代には藤原氏に併呑されたあとの姿が伝わる。
ほんらい、日本人の山岳に対する宗教観は、濃い死生観に彩られていて、そこを絶対不入
の聖地としてみるのが常識であった。（中略）したがって、崇拝尊敬の念を表わすためには、
山麓にもうけられた拝殿の里宮（さとみや）から遠く山頂を遥拝して山神の霊感をうける方法
に徹していた ）。
一見なんということもない、まさに常識的な見解であるが、しかし、と思わせるものがあ
る。生駒山は、どうだったのだろう、と。すでに 万葉集 の時点で、生駒山は 道 という
よりもっと現実的な 通路 であった。そして同時に遥拝の対象でもあった。
） 河内幻視行
古代の河内を考えるうえで、見逃すことのできない書籍が何冊かある。そのひとつが、すで
に取り上げた 河内幻視行 である。何度読み返しても、この本から示唆を受けることは少な
くない。河内王朝については、私はむしろその存在こそが、 南河内は河内ではない ことを
示す重要な証拠であると考えているため、しばらく横に置いておく ）。
唐突であるが、 自由が丘 駅は、本来は 九品仏 であり、それが 自由ケ丘 となっ
て、さらに 自由が丘 に改められた。これは 図説・鉄道パノラマ地図 ）に教えられたこ
とだが、今や東急東横線沿線でも随一のおしゃれな街を 自由ケ岡 としなかったのは近くに
大岡山 があったからだろうか。それとも 岡 と呼ぶほどの地形がなかったからか、ある
いは単に字面の問題であったか。
はたして 自由ケ丘 のままで、現在の 自由が丘 ほどに人を集めることができたか、ど
うか。というのも、近鉄奈良線沿線の 八戸ノ里 は 八戸ノ里 のままであるが、開業（昭
和 年）当時の、沿線のみならず関西を代表する新興住宅地のイメージも今や限りなく雲散霧
消し（そのほとんど唯一の名残りが、 年までこの地にあった近大付属小学校生徒の小洒落
た角帽であっただろうか）、代名詞であった東翠園住宅の建物は 棟がかろうじて当時の面影
をとどめている。むしろ現在の八戸ノ里駅は、関西では有名な漫才師が子どもの頃、母親に捨
てられかけた駅として知られるような 街なかの田舎 としての位置づけである。
河内幻視行 で川村氏は 阿倍野 が 阿部野 でも あべの でも一向にかまわない
（とは私は思わないのだが）大阪の風土を 文化の奥行を示す一つの特徴 と呼んだ。そし
て、 由緒ある古い地名を（無味な名のもとに）くるみこみ、消滅させて恬然としている 東
京の姿勢に比して、 大阪の風土にかいま見られる、幼稚な管理主義の拒否 と評した。 当用
漢字と常用漢字とか、小うるさい規制を設けて言葉の簡便化をめざす ような 文化の本質的
な未成熟 、これを称して 幼稚な管理主義 と呼んだのである。
確かに、川村氏が 大阪にもその種の変改がなくはなかったのだろうが と推測する通り、
大阪でも 地名の恣意的な変改 は行われた。それどころか、じつにおびただしく行なわれ
た。ただ、そのような 戦後の行政の大きな愚行 の後に、しばしば奇跡のように 由緒ある
古い地名 が現存していることも、また事実である。ただし、残存した割合が東京より目に見
えて多いとは私には思えない。つまり、それゆえに 幻視 が求められているのである。
．聖地の根拠
）生駒の語源
生駒 という名称の由来については、これまでいくつかの説が語られてきた。中でもよく
取り上げられ、いわば通説となっているのが、かつて朝鮮半島から馬を連れてやってきた人々
が、この山に 牧 をつくって馬を飼ったことに由来するというものである ）。すでに本稿で
も触れたように傾斜度から考えて、それは東麓（大和側）が妥当であるはずなのだが、渡来人
が先に住み着いた西麓（河内側）を対象に語られることが多い。さらには 枚岡 （本来は
平岡 ）が元々は 牧岡 であり、それもこのことに由来するという説が付随する。
生駒山の位相
確かに、日本列島に馬がもたらされた 世紀から 世紀にかけて、すなわち古墳時代の中期
頃、現在の近畿は馬を連れてきた人たちの活躍の中心であったわけだが、それでも果たして六
甲山の 倍以上の傾斜角度のある生駒の河内側に 牧 をつくったのであろうか。
ところが実際に発掘の成果は、河内平野の東部に当たる生駒山麓に馬の骨を検出している。
そこで、 生駒 と馬との関わりが既成事実化したようである。生駒の山容が、馬の走ってい
る姿に似ている、あるいは馬の背のようだといった 見立て による説明は、おそらく後代に
語られるようになったものだと思われるようになった。改めて整理してみたい。
古代この山の麓（ふもと）にやってきた渡来系の人々が馬を放牧した記憶をとどめてい
る、というもの。（そもそも、 駒 という語の語源が 高麗 であるという説もある）
生きた駒（馬）のような山容（山の姿）を表現したもの。
山の中を、馬が走り回っていたことを示す。
イは接頭辞で、コマは 隈（くま） が転じたもの。
これまでに、私は以上のような地名起源説を見かけた。ところで先掲の 桜井徳太郎民俗探
訪 日本列島、南への旅 には、次の一文が収められる。
朝熊のアサマは、朝隈・浅隈の約まった陰翳をつくり立体感を強め崇高さをあらわす霊山に
多い。
朝熊山（朝熊ケ岳）は志摩半島を代表する霊山として知られ、生駒山の鋼索線（ケーブル
カー）が、営業線として日本最初に開通した大正 年（ ）の 年後に、東洋一の規模で朝
熊山ケーブルカーが開通している。
また、これも日本最初のスカイラインである信貴生駒スカイラインが開通した昭和 年 月
に遅れること、わずか か月後の同年 月に伊勢志摩スカイラインが開通した。いずれも本邦
最初期のスカイラインであり、また、集約電波塔いわゆるテレビ塔が建ち並んでいることでも
共通している。
本来、朝熊山とは周知の通り、伊勢の背景を織りなす山の名である。最高頂は メートル
と決して高くはないが、いくつもの頂上がなだらかな鋸歯状に連なっている景観も、古来多く
の山越え道が設けられてきた点でも、標高 メートルと、こちらも決して高くはない生駒山
と共通点をもつ。
とりわけ、いくつもの谷筋が刻み込まれた山容は、いずれも 隈（クマ） と呼ばれるにふ
さわしい。すなわち、生駒の コマ も、本来は クマ ではなかったかと現在の私は考えて
いる。
朝熊のほかにも桜井氏の言うように アサマ と呼ばれる山は少なくない。もっとも有名な
のは 浅間山 であろう ）。他にも栗駒山であるとか、駒ヶ岳であるとか、 コマ と呼ばれ
る山は多い。それらの中には、馬の背に見立てて名づけられたもの、馬の放牧地からきている
ものもあるだろうが、 クマ（隈） から転訛したものもあるに違いない。ちなみに アサ は
（阿蘇も同様）火山を表す古語であるというのだが、理由は曖昧である。
ともあれ、 朝熊（アサマ） が アサクマ の 約（つづ）まった語 であるとするなら
ば、 生駒（イコマ） も イククマ イワクマ などの約まった語である可能性が考えられ
る（この点では、 駒 が 隈 と関わるか否かということは置いて）。胆駒・伊駒・伊故麻・
射駒・居駒などとさまざまに表記される生駒山であるが、 イ には種々の文字を当て、 コ
マ は古代以来（万葉仮名を除いて） 駒 でほぼ一貫している。
もし、本来の意が 隈 であり、音が クマ であったならば、 隈 や 熊 という文字
がが用いられる用例があってもよさそうだが、そのような例は報告されていない。この点、
朝熊 と表記する朝熊山に比して、生駒の 駒 の語源を 隈 とする根拠は弱い。ただ
し、浅間山の場合も 隈 と関わる文字はなく、この他にも 隈 とは表記しない事例が存在
するに違いない ）。
桜井氏の論に、もう少し耳を傾けてみたい。
朝熊の文字はのちの成立で、もともとは朝隈だったのではないかと思われる。なぜなら、
この山は（中略）東天に昇る太陽の逆行をうけ、黒みがかった陰翳を仰ぐ形となる。それがま
た人びとにいっそうの神秘感をうえつける結果となった。わが国にはこのような山々を、高
隈、大隈、隈元、朝隈などとよぶところが少なくない。
このように記して、桜井氏はアサマ信仰と富士信仰との関わりへと論を進めてゆく。すでに
氏は、この文章の前半に あまりにも強烈な山麓住民の朝熊山信仰 を述べ、伊勢信仰との
崇敬度 の比較において、 比較できないくらいに 山麓住民たちの朝熊山への愛着が強い
と述べていた。山麓住民といえども、伊勢神宮のいわばお膝元の人たちであるにもかかわら
ず。
この指摘そのものが、かなり 強烈 であるが、桜井氏は、 土着の住民にとって、おそら
く伊勢は外来異郷の神だという観念が潜在しているためではなかろうか と、歩を進める。そ
して 志摩地方の浅間山に対する信仰 が 複雑 であること、それは 富士嶽の浅間（せん
げん）信仰がこの地域へ伝播したために起こった近来の流行 であり、 元来の浅間山信仰が
富士の浅間（せんげん）をアサマと混同してすりかえられた近世以降の変化 であるとする。
生駒山の位相
その浅間山の本元はいうまでもなく朝熊山である という断定が正しいのかどうか、私も
また懐疑している。そのことも、ここではしばらく留保して、このあとにアサマがアサクマの
約（つづ）まった語 であるという、先ほど引用した解釈が続くことを記しておきたい。
朝熊山が 精霊のこもる山 （ 頁）であることを否定できる者は、誰一人としていないだ
ろう。ただ、そのことが 内宮、外宮の鎮座する宇治山田からみると ほぼ東南東に位置して
いることに由来するという点、また、その方角からの眺めが 隈 につながるという説には同
意し難い。そうであれば、むしろ、河内平野から生駒山を見るおよそすべての人にとって、
東天に昇る太陽の逆行をうけ、黒みがかった陰翳を仰ぐ形となる 生駒山もまた 人びとに
いっそうの神秘感をうえつける結果となった のではないか。
このように、アサマ（アサクマ）の 隈 ですら、それが本当に 隈 （陰翳）を表すもの
であるのか否か、大きな疑問が残る。したがって、桜井氏の 隈 霊山 説にもとづいて、イ
コマの コマ が本来 クマ であったことを証するためには、現状ではあまりに証拠が少な
すぎる。
それでもなお、生駒山が 陰翳をつくり立体感を強め崇高さをあらわす霊山 であること
（あったこと）は確かであろう ）。
ここに、生駒山に宗教施設が集中した根拠を探り当てることは難しいことではない。あくま
でも暫定的にではあるが、生駒を 霊山 と呼ぶことは決して間違いではないだろう。
） 日下 のこと
足利健亮著 地図から読む歴史 ）の第 章 新しい地名解釈から見えるもの に、 日下
は、なぜ くさか と読めるのか という一節がある。 日は草の簡体字 である（草冠の
つの十の部分を省略した）というのが、その 答え であるというのだが、これは従来の 日
下 解釈にはなかった考え方である。
同書は実にスリリングで示唆に満ちた良書であり ）、足利氏が歴史地理学に果たした役割は
多大なものがあったに違いないと思わせるのだが、足利氏自ら この答案は直感ですが と記
すこの考え方には賛同できない。とりわけ、 この答案は直感ですが と記した後に、 これ以
外に説明できる理論はない とし、 とすれば、これは現時点での正解といえる と言いつの
る姿勢は、いかがであろうか。
足利氏が述べるように、 くさか 地名は 日本書紀 の神武戊午年 、 月に初出し、 草
香邑 草香津 孔舎衙城 等と表記される。
足利氏は、 日下 の 日 を 草 の略字であるとする。しかし、それを証するには、
他に 草 を 日 と略記した例はあるのか。
草香 の 草 が 日 と略されたのに対して、 香 はなぜ 下 と記されるよう
になったのか。
他にも 孔舍衙 の表記があり（むしろこちらが略記されてよい）、なぜ 草香 が主
に用いられる（草香から日下への表記変化が 正解 とされる）に至ったのか。
などといった諸点が検討され、解き明かされる必要がある。その中でも、 は特に避けて通れ
ない必須の課題であろう。
確かに、実に多くの漢字が略字化されてきたのが、日本語表記史の流れである。そのことに
疑いを挟む余地はない。そして、 こうした動きの中から （ 頁）カタカナ、ひらがなが
次々と 発明 されて きたのであった。
日下は、なぜ くさか と読めるのか は原稿 枚程度の短い文章であり、また足利氏の
本領は地形図を用いた 地名 解釈であると、本書の範囲内からだけでも窺えるため、この
直感 に色めき立って異を唱えること自体が過剰反応であると思えるのだが、 日下 は、
井上ひさし風に言えば河内の へそ（中心） であり（国府や枚岡が中心となる以前からの中
心であり）、そのことの根拠となる（記憶を伝える）地名であると私は考えるために、軽々に
看過し得ない。
日本 という国号の由来がどこにあるのか。この問題は、あえて封印された気配もあるの
だが、私は、それは河内の（生駒西麓の） 日下 （草香・孔舎衙）であると考える。そのこと
を論ずる余裕が本稿にはないので、ここでは、生駒の考察の延長上に、 日下 地名に日本国
の起源が包摂されている可能性が、確実に示唆されることのみを記しておきたい。
）生駒が大坂であること
朝応 年（ 年）の秋に、浄土真宗第 代蓮如の坊舎を建立し、周知の通り、ここが石山
本願寺とも大坂本願寺とも呼ばれるもとになった。
現在の大阪につながる 大坂 の文字は、蓮如の 御文 が初見であるとは、大阪の概説書
が必ず言及することである。 摂州東成郡生平ノ庄内、大坂 （蓮如上人御文）というのが、そ
の文面であり、上町台地の先端に築かれた本願寺の位置から、 大坂 というのは上町台地の
坂を、そう呼んでいたのだと考えられている。
ただし、具体的にそれがどこを指すのかは明らかにされていない。本願寺の北側なのか、そ
生駒山の位相
れとも東側か西側か、もしくはそれらの全体を 大坂 と称したのであろうか。そもそも、
大坂 という呼び名を記した文献が、少なすぎるのである。したがって、はたしてこれが地
名であったのかどうかさえ、現状では明らかになっていない。
もっとも、どこが大坂と呼ばれたのか、ということよりも、実際に本願寺の周辺が 大坂
と呼ばれたことがわかれば、現在の 大阪 の起源ははっきりする（と考えられている）の
で、そのあたりが問題にされることはほとんどない。
淀川に面し京（すなわち日本海 石上補注）・中河内・瀬戸内海にも通ずる交通（水路に
よる水上交通 同前）の要に着目した蓮如の慧眼は秀逸である。（ 大阪の祭り ））
もちろん、現在の 大阪 、すなわち地名・自治体名のレベルを超えて、 京都 や 東京
などと並ぶ象徴的な名称といえるこの呼称が、どこから生じたのかという意味では、蓮如の記
した 大坂 がその起源であるととって間違いないであろう。
ただし、歴史的に見て、 大坂 という地名もしくは呼び名は、すでに 世紀の文献に現れて
いる。蓮如の 大坂 をさかのぼること 年余り。ほかならぬ 万葉集 であるが、 御文
は 世紀とはいっても末期に当たる 年のものだから、 万葉集 との間には、その成立
に、ほとんど 年という開きがある ）。
その中にある 大坂 とは、具体的には 万葉集 巻 の 歌に、 大坂をわが越え来れ
ば二上にもみぢ葉流るしぐれ降りつゝ と見えるものである。歌意を読み取る限り、 大坂
は二上山、もしくはその周辺に在る山道のこととして間違いない。
一方、上町台地の 大坂 は、蓮如以前は 小坂 または 緒坂 と表記し、 ヲサカ と
呼んでいたものと言われる。そして、 万葉集 以前の 日本書紀 には 烏瑳箇 との表記
が見えて、 ヲサカ または ヲサツ と発音したと言われているが、これも正確にはどこを
指したのかはわかっていない。
本願寺の建てられた上町先端には、 石山 という呼称があったことは間違いなく ）、それ
は 大坂 や、そのもととなった 小坂 よりも包括的な総称であった可能性が高い。
すなわち、生駒・金剛・葛城・二上と、大阪・河内平野の東縁に立ち並ぶ山岳こそが、現在
の 大阪 の語源であったという可能性が浮上する。いわば、生駒山系こそが、命名の上でも
大阪 の中心であったという可能性である。
実際、大阪平野に最初に人が住み着いたのは河内湾の頃、生駒山の山腹であった。およそ
万年前と言われている。現在の大阪で、最初に人間が住んだのが生駒山をはじめとする辺縁の
山地であり、大阪という地名の根源が東部山地であったというのであれば、歴史を遡れば大阪
は河内にこそ在ったということになる。
もちろん、もし 大坂 （大阪）の地名起源が生駒にあったとして、そのことがすなわち生
駒の聖性を示すことにはならない。しかし、 年余りの時を越えて、この土地一帯の象徴的
な地名として存在し続けることの背景に、その名のもつ何らかの 力 を認めてよい（ことに
なる）のではないか ）。
．結びに代えて
）生駒西麓の文化的ポテンシャル
かつての大阪平野の姿が梶山・市原によって明らかになって ）、今からおよそ 年前
の大阪は、上町台地（当時の長柄豊崎）以外は湾の中にあった（土地として存在しなかった）
という共通認識が生まれた。そして、それ以後陸地となってからの発展に焦点が当てられて、
いわば河内湾の時代以前は、上町半島、すなわち現在の大阪城から四天王寺までを除いては
なかったこと にするという風潮が生まれた。しかし、遅くともその 年以前から大阪
に人は住み、のちの大阪文化の土台となるべき生活と文化を育てていたのである。
そのような古代以来の人びとの 記憶 が、折り重なって生駒西麓の文化的ポテンシャルを
高めてきた。大半の人たちにとって、それは意識の外にあることであったが、生駒西麓には関
西や西日本を代表する寺社が集中し、古代以来、どの時代をとっても、必ずどこかが繁栄して
きた。そのことで、河内・大阪平野の人たちの宗教的・文化的関心を、あらゆる時代を通じて
喚起し、受け止めてきたのである。
関西に宗教的中心地は数多い。しかし、このように入れ代わり立ち代わり脚光を浴びるよう
に複数の寺社が盛衰を繰り返してきた地域は、じつは稀である。
そこに生駒西麓の独特の特色があった。ブルーノ・タウトが大軌の要請を受け、一時、生駒
一帯のアミューズメント施設化が計画されたが ）、それが実現していたならば、生駒山はア
ミューズメント施設としても衰退を余儀なくされていたに違いない ）。アミューズメントエリ
アとしての生駒山を論じるべき本稿に、生駒の歴史と文化（とりわけ宗教事例）を論じてきた
のは、ひとつにはそのような理由による。
かつての歴史の下に人を集めるというコンセプトは、西日本最古の遊園地と言われる玉手山
遊園地がその萌芽であった。同じ大阪電気軌道（大軌 近鉄）系のアミューズメント施設であ
る。それに対して、菖蒲池遊園地は、 何もない ところに新たに価値を作り上げてゆく形
生駒山の位相
の、いわば や の先駆としてのコンセプトで運営された遊園地であった。関西ではひ
らパー（枚方）、東京圏ではとしまえん（豊島区）が突出して得意としてきた手法である。
）歩き越えられる山
上記のように、いくつもの要素が重なり合い、生駒山の山頂より南側は北側に比べて標高が
高いのにもかかわらず、より多くの道が付けられ峠が設けられた。それに対して北では清滝街
道と清滝峠、磐船神社から北に向かい、私市から河内磐船（交野）を結ぶ道、交野山の南、傍
示を通る山越え道、交野山の北、国見山の南を通る道など、数本の道が目立つ程度である。
むろん、需要（必要性）があって、はじめて道は生まれ、そして継続する。今あげた範囲で
山を越える需要がなければ、あるいは著しく低ければ、道は、とりわけ維持と管理の難しい山
越えの道は存続しえない。
北河内の場合、国見山の北を回って平野部を行けば、やや遠回りにはなるが体力は（場合に
よっては時間も）節約できるのだから、標高の低いこの範囲に山越え道や峠が少ないと言って
もいぶかしむには当たるまい。この範囲では、時代を通じて、清滝峠を越える清滝街道がほと
んど一手に山越え道の需要を引き受けてきたことも大きかっただろう。その周辺に道をつける
必要度が決定的に低かったのである。
つまり、清滝街道より北では、いわば どこでも越えられる という状況があったのに違い
ない。よって、ひとつずつの峠の名は早くに廃れ、後世にまで伝わる契機に欠けたのであろう。
逆に、現在の大東市から東大阪市、さらには八尾市にかけて、明らかに標高が高いのにもか
かわらず、これほどの密度で山越え道、峠道がつくられたことについて、改めて考えてみる必
要がある。
すなわち、富士山のように直線的に山頂の一点を目指す 修行的登山 ではなく、生駒山は
歩き越えられる山 として推移した。近世後期、大阪平野の人びとにとって お伊勢参り
への重要な通過地として在ったことは象徴的である。その近世から近代に至り、生駒山が、関
西においては西の六甲山に匹敵し、さらに一時はそれを凌駕するほどの一大アミューズメント
地帯となった背景には、そのような生駒山の実態が大きく関与した。それを拡大的に可能にし
たのが大軌（大阪電気軌道）の開通・開業であったことは、阪急と六甲山の関係に近似である
が、全く同一というわけではない ）。
生駒山が六甲山と大きく異なったのは、本稿に述べてきた通り、そこが太陽神信仰にとって
欠かせない信仰の山でもあった（現在もある）ことに尽きる。逆に、生駒になく六甲にあった
最大のものが港湾施設、端的に言って 海 であった。
大阪の歴史を最も単純に言い表すならば、それは 西へ西へと海を遠ざける 歴史であっ
た。それは、 かつて海であった場所を海から陸にする 歴史とさえ呼べる。そのことで大阪
は 水の都 ともなり、日本の流通経済の拠点ともなったのだが、逆に自分たちの生活の首を
絞めることにもなった。
）今後の課題
（ 年開園。ここでは大阪人らしく ユニバ と呼んでおきたい）とは、かつて
失った 海 を、そして 水の気配 を喚起するための場である。その点は、アミューズメン
トパークとして東の横綱である （ 年開園。 年開園のディズニーシー 等を
併せて を形成）と表層的に共通し、構造的には異なっている。
日本の遊園地は江戸時代の大名庭園の流れを汲んで成立・存続してきたものであり、そのこ
とは ・ も十二分に意識している。
大軌が沿線にはじめて開発した菖蒲池（あやめ池）遊園地が 開園 年後の 年に閉
園したことは、そこが関西で最も 水系 （水景・水境）を大きく取り込んだ遊園地であった
ことと無縁ではない。淀川河畔に立地する枚方パークは、むしろ 水系 を切り離すことに
よって存続に成功した。また、 水系 から最も距離の大きい生駒山上遊園地（いこまスカイ
ランド）が存続していることも、ゆえなきことではない。
本稿は、私の生駒論のラフスケッチであり、娯楽・観光論の前提である。拙稿 河内論序
説 から、どれほど進み出たのか、いささか心もとなくはあるが、少なくとも私の生駒論に
は、以上萌芽的に述べてきた考察の範囲を射程内に収めたいと考えている。
【付記】
本稿は平成 、 年度大阪商業大学アミューズメント産業研究所研究プロジェクト（課題名
大阪電気軌道（近鉄奈良線）沿線における近代記憶遺産の蓄積と娯楽・観光産業の変遷に関
する研究、研究代表者 石上 敏）の成果の一端である。
同プロジェクト研究を遂行するに当たり、とりわけご助力をいただいた学術研究事務室・ア
ミューズメント産業研究所の皆様に御礼申し上げるものである。
〔注〕
） 位相 は、本来は数学（位相（トポ）幾何学（ロジー））の用語であるが、 年代頃から日本でも人文学、特
に文学のテクニカルタームとして頻りに用いられるようになった。タイトルが 生駒山の位置 では地理的
生駒山の位相
に過ぎるため、 位置づけ という意味を含めて本稿では 位相（トポロジー） という用語を用いる。
）宗教社会学の会編 現代都市の民俗宗教 生駒の神々 （創元社、 年）。
）中沢新一 大阪アースダイバー （講談社、 年）。
）大阪が夕日（夕陽）の街とされるに至ったのは、周知の通り藤原家隆（ ）の和歌 契りあれば
なにわの里にやどりきて波の入日を拝みつるかな を根拠とする。家隆は藤原俊成の弟子であり、定家との
双璧と称された。 新古今和歌集 選者の一人でもある。退隠後、 歳で出家して四天王寺に入り チヌの
海 （大阪湾）に沈む夕日を好んだ。草庵を結んで 夕陽庵（せきようあん） と名付け、その地には家隆塚
（かりゅうづか）が現存する。
）他にも、念仏宗などが複雑に分岐して系統を成しており、今日に至る。
）後述する通り、 大坂 という地名は、すでに 世紀の 万葉集 に登場している。それは二上山もしくは
その周辺、生駒・金剛山系の一部分を指して用いられており、蓮如の用例は、あくまでも上町台地の石山本
願寺近辺を指して呼んだという限定のもとでの最古の用例である。
）他力を抑ぎ共助に至る姿勢は、大河川の氾濫が生み出す共同体意識を相乗作用的に強化して行った。
）巷間最も広く伝わっているのが、関西電力副社長（当時）が広報誌に書いたコラムのタイトル 百万弗の
夜景 に由来するというものである（神戸市公式 他）。六甲山の山頂から神戸を見下ろしたときに見える
神戸の電灯の当時の電気代がおよそ 万ドルであったことから、という。他にも 万ドルの夜景 を
謳った都市・観光地として函館・横浜・熱海・長崎等が知られ、この点に関して生駒（大阪）は全国的には
有名ではない。
）のちに藤原定家によって、いわゆる 小倉百人一首 に収められることになる参議（小野）篁の短歌 わ
たの原八十島かけて漕ぎ出ぬと人には告げよ海人（あま）の釣り舟 によって言葉としては広く知られる。
同歌の初出は 古今和歌集 羈旅 番歌。
）文字を持たぬ人たちの時代を知ることは困難ではあるが、かねてから遠望されていたのであろうことは、
百済滅亡時に都の守りとして設置された高安城を想起すればよい。城郭は現在の八尾市域に築かれたと考え
て相違ないが、 高安山 というのは、おおよそ現在の東大阪市から柏原市までの広い地域を指して呼ばれて
いた（呼ばれることもあった）ということを記しておく。
）拙稿 河内の近世─中河内を中心に─ （ 大阪商業大学論集 第 巻第 号・通号 号、 年 月）。
）辻村泰善 生駒山系と宝山寺 （生駒山系歴史文化研究会編 生駒山─歴史・文化・自然にふれる ナカニ
シヤ出版、 年）参照。
）県主は律令制制定以前の姓（かばね）のひとつ。まさに神武東征における志貴（磯城）県主が文献的な初
出（神武紀 年 月条）であり、磯城県は磯城瑞籬宮（現・桜井市）の周辺地域、もしくは志貴神社（現・
藤井寺市）の周辺地域、さらには志紀（現・八尾市）ともされる。また、磯城県主は大王家との婚姻関係を
結び、綏靖天皇以後 代にわたって皇妃を送ったと伝わるが、いずれも確定的ではない。県については諸説が
あり、国との関わりも未詳である。
）生駒山への集合的畏怖については、注 の拙稿 河内の近世─中河内を中心に─ にて論じた。近世にお
いてすら人々は大いなる畏怖を抱いていたのであるから、古代においては数層倍であったと推測される。
）つまり、この場合の雄略の行程の本質を行軍と呼んでよいだろう。なお、 磯城 とは、生駒の山中を突破
できなかった神武の一行が大和を平定した記念碑的な地名でもあったことを記しておく。
）ただし、律令体制下における大和朝廷の意識は、土佐を南海道の南の果てと認識し、九州を西海道の名の
通り西と認識していた。土佐が 南 であることは、 世紀の 土佐日記 における紀貫之の意識にも残存
しており、以上の意味で、単純に土佐を 西 と呼ぶことは錯誤を生じさせる可能性がある。
）関裕二 消された王権・物部氏の謎 オニの系譜から解く古代史 （ 研究所、 年）。なお、物部氏
の祖神ニギハヤヒに関しては、本稿では十分に考察する余裕を持てなかった。別稿を期したい。
）前者の太陽神信仰は、大和朝廷（天皇家）が物部氏から簒奪したものと言い切れるかどうかは問題がある
が、被征服者の 贈り物 のひとつではあった。
）第 代。天武・持統の孫であり、聖武の父。藤原不比等の娘を后とし、藤原氏による摂関体制の端緒が開
かれた。
）泊瀬・八尾・桜井など諸説がある。稲荷山古墳出土鉄剣銘には 斯鬼 とも。
）石上敏監修 東大阪市の昭和 （樹林舎、 年） 、戦時下の出来事 に、簡単にではあるが戦時中の
枚岡神社について言及した（河内の郷土文化サークルセンター所属の郷土史家諸氏のご教示による）。
）立命館大学地理学同好会編 生駒山脈 その地理と歴史を語る （積善館、 年）に詳しい。
）注 生駒山 頁、増田昇 生駒の自然 参照。
）ただし、大阪府で最も高い標高は、金剛山中腹の メートルである。
）磐座（磐倉・岩倉）とは信仰の対象とされる岩石のことを指す。自然崇拝（アニミズム）に基づき、古神
道において神体、もしくは神の降臨する場（依り代）とされた。現代にも、なお霊石として信仰の対象とさ
れる場合も少なくない。この事例は、日本本土より南西諸島に顕著である。生駒山の場合には、磐船神社を
中心に北の交野市近辺が著名であるが、稜線付近から麓にかけて、岩石の露出は珍しくなく、かつての磐座
と考えられる事例も少なくない。
）注 生駒の神々 は 年以前における生駒山の宗教施設を仔細に観察した名著であるが、なぜ生駒に
宗教施設が集中するに至ったかの歴史的考察に関しては必ずしも十分ではない。また、同会編 聖地再訪 生
駒の神々─変わりゆく大都市近郊の民俗宗教 （創元社、 年）も、その欠を埋めるには至っておらず、今
後の展開が待たれる。
）幕末の嘉永年間の地図によるが、享保年間の地図も峠に関しては基本的に同じであり、遅くとも大和川の
付替え以後、生駒越えの峠道は固定していたと見てよいだろう。
）注 生駒山 頁掲載写真による。
） 大阪春秋 号（特集・河内人の足おと）、 年 月。
）千田稔 行基の生駒と歴史文化 （ 生駒山 頁）。
）注 の 聖地再訪 生駒の神々 は、同時代の視点から修験道にも応分の注意を注ぎ、この点は前著以上に
丁寧に論じている。ただ、修験道は生駒山の範囲のみで論じ得るものではなく、少なくとも熊野・葛城（金
剛）・金峯山との関わりの中で論じられるべきであった。
）生駒と龍との関わりは、すでに十二分に語られてきた。ただし、それは民話・伝承を対象とした民俗的な
ものか、龍と関わり深い寺社（特に寺院）を取り上げた宗教的な言及であることが多かった。本節に引用す
る辻村氏の論述が秀逸なのは、生駒山の総体を対象として龍を論じていることである。
）川村二郎 河内幻視考 （トレヴィル、 年）。
）何本もの高野街道が存在するにもかかわらず、というべきだろう。もちろん、南河内の一部を除いて、で
ある。
）かつて生駒西麓に 五洲閣 という観光旅館があった。 五洲 とは、河内のほかに泉州・摂津・播磨・淡
路のことであり、これらが生駒山の麓から中腹にかけて見通せる最大範囲であった。
）田中日佐夫 二上山 （学生社、 年）。
）このような視点からの河内に対する考察を、拙稿 河内論序説─その地勢・風土と精神世界─ （ 大阪商
業大学論集 第 巻第 号・通号 号、 年 月）で試みた。
）拙稿 河内の通過者 国学者・村田春野のこと （ 大阪商業大学論集 第 巻第 号・通号 号、 年
月）。
）本研究プロジェクトの研究期間である 年間を通じて、最も多くの時間考察に費やしたのは 河内の古
代 についてであった。そして、これまでほぼ念頭になかった旧石器時代から古墳時代までの河内につい
て、もとより不十分ながらも学び、河内気質の形成を考えるうえでこの時代を無視することができない事実
を改めて認識した。
）これは 大阪アースダイバー の掲載・刊行前から繰り返し述べてきたように、と、明記しておく。注
河内論序説 をはじめとする拙稿参照。
）私はそれが神津嶽であったと解釈する。ここに祀られたニニギとは、すなわち生駒山より出ずる太陽その
ものの喩であった。ちなみに 神津 は河内では カミツ と呼ばれるが、 コウヅ でもあり、その意味
で、ここは上町台地の高津と一直線に結ばれている。
）拙稿 河内人の系譜 （ 大阪春秋 号、特集 河内人の足おと、 年 月）。
） 年もしくは 年と伝わるものの、もちろんこれ以外の年であった可能性も十分に考えられる。ただ
し、少なくとも 世紀や 世紀ではありえない。
）桜井徳太郎 日本列島 南への旅（桜井徳太郎民俗探訪 ）（法蔵館、 年）所収 中世の白山信仰
頁。同氏 日本民間信仰論 （弘文堂、 年、 桜井徳太郎著作集 所収）も参照。
生駒山の位相
）古墳の存在が示しているように、誰が一体、明日にも洪水によって流される可能性のある場所に王墓を築
こうとするであろうか。百舌鳥・羽曳野丘陵とは、つまり永続的に洪水などとは無縁であると当時の王族と
その周辺の人々が考えた場所、いわば河内とは正反対の性質をもつ土地であった。
）石黒三郎 アイランズ編 図説・鉄道パノラマ地図 （河出書房新社、 年）。
）生駒の語源を論じた濫觴は、仙覚の 万葉集註釈 （仙覚抄、 年）であった。 昔百済国より馬をこの
国へ献りたり、それを秦氏の先祖よくのれりけり、さて帝これをいみじきものにせさせ給ひて、うまと云こ
と定り始て、いこま山に放てかわしめ玉ひけり 。 古事記 （応神天皇）に基づくものと思われるが、以来、
中世・近世から近代にかけて複数の語源説が語られた。
）現在、全国に約 の浅間山が存在する。ただし、それらの過半数は せんげん と読み、富士信仰と関わ
るので、元来の名称が 浅間山 であったかどうかは確認できない場合が多い。各都道府県別地名辞典等を
参照。
）その一方で 球磨川 にせよ、 千曲川 にせよ、川の場合の クマ は流路の弯曲を示しており、熊本も
本来は 隈本 であったという説に私も賛同する。 畏（かしこまる） という旁（つくり）を憚って 熊
の文字に改めたという伝承（ 地名由来辞典 参照）からは、他にも本来は 隈 であったものを別の文字に
改めた例があったことを類推させる。
）ただし、まずは音韻的に 隈 と 駒 が交替し、混同されうる用例を示す必要がある。一方で隈と熊が
そうであるように。
）足利健亮 地図から読む歴史 （講談社学術文庫、 年）。
）それゆえに、 年に著者が物故して 年を経て、 年の単行本が文庫となったものであろう。
）大阪府神道青年会編 大阪の祭り （大阪府神道青年会・大阪府神社庁、 年）。
） 世紀以前に日本語（ 世紀に漢字を取り入れて成立した表記）の文献は存在せず、 年成立の 古事
記 、 年成立の 日本書紀 、そして、 世紀後半に成立したであろう 万葉集 に、散逸せずに残った
風土記 の一部や、 年頃に成立した 懐風藻 などを加えたものが 世紀、すなわち日本語としての最
初の世紀の文献である。そして、一方に、 世紀末から続々発掘されてすでに 万例を超える木簡や、土器な
どに書かれた文献外の文字表記の例がある。
）石垣を築いたあとに、こう呼ばれたとの説もあるが、端的に言えば、すでに述べた聖地と磐座との関わり
にもとづいて、以前からの呼び名であった可能性が高いと私は考えている。
）大阪全体、さらにそれよりも広い地域を指す 大坂 よりも 浪速（浪花） よりも、なお古い総称が 凡
河内 大川内 であったことはかねてから知られてきたことである。和泉国が当初の河内国から分離されて
成立したこともまた周知の事実であるが、摂津・和泉・河内という現在の大阪府を構成する（摂津は兵庫東
南部を含む）三つの旧国が、それ以前は 河内 の名で呼ばれていた。名称というもののもつ 力 にもと
づいて、 大阪 を考えることは、同時に 河内 を考えることにもつながることを付記しておきたい。
）梶山彦太郎・市原実 大阪平野のおいたち （青木書店、 年）。
）ブルーノ・タウト 生駒山嶺小都市計画 （ 住宅 年 月号）。注 の 生駒山 探訪編・田中淳夫
山上遊園地と幻の高原都市 参照。
）ただひとつ、万博誘致の成功を例外として。その可能性については、拙稿 花園競馬場をめぐる断想─近
鉄・万博・ラグビー場─ （ 大阪商業大学アミューズメント産業研究所紀要 、 年 月）で論じた。
）生駒山を中心とする東大阪の娯楽産業の歴史は、大阪商業大学アミューズメント産業研究所第 回公開講座
（ 年 月 日）にて アミューズメント都市・東大阪─その歴史と、未来への可能性─ と題して報告
した。拙稿 東大阪市論─ラグビーワールドカップが東大阪市で開催されるべき理由 （ 大阪春秋 号、
特集 東大阪とは何か、新風書房、 年 月）を参照。
〔追記〕本稿投稿後、繰り返し言及した熊本・阿蘇地域一帯が大地震に襲われた。 日も早い
復旧と復興、そして被災者への厚い支援がなされることを祈りたい。
